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Vom Fall des Segelfliegers...

Der offenbar geistig verwirrte Student, der
am 5. Februar 2002 mit einem Segelflugzeug
Uber der Frankfurter Innenstadt kreiste, hat
die Sicherheitslage in Deutschland nicht ver-
andert. Wenn dieser auch zwischenzeitlich
angekiindigt hatte, sich mit seinem Fluggerét
in einen der Frankfurter Bankentliirme zu
stiirzen, so ging von ihm selbst lediglich eine
geringe Bedrohung aus. Nach Einschétzung
von Experten ware es wohl vor allem an den
Fassaden des betroffenen Gebédudes zu Sché-
den gekommen.

Dass es der Student dennoch schaffte, zu ei-
nem Referenzpunkt der deutschen sicher-
heitspolitischen Debatte zu werden, hat mit
einem anderen Aspekt zu tun. Denn zur Beo-
bachtung des Segelfliegers waren neben
Hubschraubern der Polizei auch zwei Phan-
tom-Maschinen der Bundeswehr in den
Frankfurter Luftraum geschickt worden. Tat-
sachlich gelang es mit ihrer Hilfe, den Stu-
denten zur Landung auf dem Frankfurter
Flughafen zu bewegen. Als politisch und
rechtlich brisant erwies sich freilich die Fra-
ge, was geschehen ware, wenn der Pilot sich
von der Drohkulisse nicht hatte beeindrucken
lassen. Welche Mittel stehen in einem sol-
chen Fall zur Verfugung, um Schaden abzu-
wenden bzw. klein zu halten?

Aufgrund der Erfahrungen des 11. September
2001 drangten sich zudem weiter gehende
Fragen auf: Wie soll grundséatzlich reagiert
werden, wenn auch in Deutschland Terroris-
ten ein groBeres Flugzeug in ihre Gewalt be-
kommen und als Waffe einsetzen? Kéame ein
Abschuss in Betracht? Gibt es daflr eine
rechtliche Grundlage? Wer kann einen sol-
chen Einsatz befehlen? Und: Wer trégt die
rechtliche und politische Verantwortung fiir
diesen Fall?

Wenngleich der Fall des Frankfurter Segel-
fliegers glimpflich ausging, bot er den Anlass

fur das Aufleben einer sicherheitspolitischen
Debatte, die bereits seit den frihen 1990er
Jahren immer wieder angestof3en worden ist.

...zur innenpolitischen
Grundsatzdebatte

Soll, so lautet seit mehr als einem Jahrzehnt
die Streitfrage, die Bundeswehr stérker als
bisher auch im Inneren eingesetzt werden?
Der damalige Vorsitzende der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, Wolfgang Schéuble, reg-
te beispielsweise schon Ende 1993 angesichts
der Besetzung von Autobahnen und Briicken
durch kurdische Demonstranten an, den Ein-
satz der Bundeswehr zur Gewahrleistung der
inneren Sicherheit zu priifen.! Nicht nur bei
der Opposition, sondern auch beim Koaliti-
onspartner FDP erntete Schéuble harsche
Kritik. Zwar fand sich die Forderung nach
neuen Kompetenzen fiir die Bundeswehr in
der Folge immer wieder im Repertoire des
politischen Forderungskatalogs zumal christ-
demokratischer Politiker. Da fur die Umset-
zung solcher Plane jedoch eine Anderung des
Grundgesetzes notwendig ist, blieb es in der
Regel bei einem routineméBigen Schlagab-
tausch zwischen Forderung und Zuriickwei-
sung der Forderung.?

Erst durch die Anschldge des 11. September
2001 gewann die Debatte an politischer Bri-
sanz. Wahrend aus CDU und CSU rasch der
Ruf nach neuen Mdglichkeiten fiir den Ein-
satz der Bundeswehr laut wurde, argumen-
tierte die rot-griine Bundesregierung, dass die
geltende Kompetenzverteilung ausreichend
sei, um die innere Sicherheit in Deutschland
zu gewdbhrleisten. Kanzlerkandidat Stoiber
rief im Bundestagswahlkampf nach einer
Bewachung strategisch wichtiger Einrichtun-

1 vgl. FAZ, 24.12.1993, S. 8.

2 Weitere Nachweise bei Jens-Peter Fiebig, Der
Einsatz der Bundeswehr im Innern, Berlin
2004, S. 27-30.
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gen (Kernkraftwerke, Flughafen) durch die
Armee, wéhrend der damalige Fraktionsvor-
sitzende der SPD, Peter Struck, kategorisch
dagegen hielt: ,,Mit uns Sozialdemokraten
nicht“.®> Besonders kritisch wurde der Vor-
schlag des verteidigungspolitischen Spre-
chers der CDU/CSU-Fraktion, Christian
Schmidt, auch Wehrpflichtige beim Schutz
von Objekten einzusetzen, gewdirdigt. Sein
FDP-Kollege Gunther Nolting warnte etwa
davor, ,,unerfahrene Soldaten zum Kanonen-
futter” zu degradieren.”

Abb. 1:  Ansicht der Bevolkerung zu Einsat-
zen der Bundeswehr im Inneren
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Wiéhrend das Thema auf Ebene der politi-
schen Elite die Emotionen rasch hoch schla-
gen lasst, ist die Bevolkerung hinsichtlich des
Einsatzes der Bundeswehr zur Unterstiitzung
der Polizei (z.B. bei der Terrorismus-
Abwehr) anscheinend weitgehend einig (sie-
he Abb. 1). Eine breite Mehrheit der Befrag-
ten spricht sich fur einen Einsatz der Armee
in solchen Fallen aus.’

® vgl. FAZ, 17.6.2002, S. 1 bzw. Siiddeutsche

Zeitung, 17.6.2002, S. 8.

Zit. nach Karl Feldmeyer, Personalreserve der

Polizei? Der Einsatz der Bundeswehr im Inne-

ren, in: FAZ, 26.4.2003, S. 4.

®> So die Zahlen bei Viola Neu, Die Deutschen
und die AuBen- und Sicherheitspolitik, Ar-
beitspapier/Dokumentation  der Konrad-
Adenauer-Stiftung Nr. 122/2004, S. 23-24.

Im Folgenden soll die Debatte Uber den Ein-
satz der Bundeswehr im Inneren, die nach
den Madrider Anschldgen vom 11. Mérz
2004 noch einmal neue Nahrung erhalten hat,
analysiert werden. In einem ersten Schritt
wird die gegenwartige Kompetenzverteilung
zwischen Bundeswehr und Polizei darge-
stellt, wie sie sich aus dem Grundgesetz er-
gibt. In einem zweiten Schritt soll skizziert
werden, in welchen Bereichen ein Einsatz der
Bundeswehr berhaupt denkbar und sinnvoll
sein konnte, bevor in einem dritten Schritt
vor diesem Hintergrund die aktuelle innenpo-
litische Debatte gewdirdigt wird.

Aufgabentrennung zwischen
Polizei und Bundeswehr

Der Streit um die Rolle der Bundeswehr im
Inneren ist zu einem guten Teil eine verfas-
sungspolitische Debatte. Das ist deswegen
wenig Uberraschend, weil das Grundgesetz
den Rahmen, innerhalb dessen die Bundes-
wehr agieren kann und darf, sehr eng gezo-
gen hat. Deswegen soll zunéchst die gegen-
waértige Verfassungslage umrissen werden.
Ausgangspunkt des Grundgesetzes ist eine
klare Trennung zwischen innerer und &ulerer
Sicherheit. Entsprechend sind die institutio-
nellen Akteure im Sicherheitsbereich — Poli-
zeibehOrden und Staatsanwaltschaften hier,
Bundeswehr dort — in ihren Kompetenzen
und organisatorisch im Grundsatz strikt von-
einander getrennt. Verfassungsgeschichtlich
ist diese Trennung Ubrigens relativ jungen
Datums: Dass Soldaten auch im Inneren ein-
gesetzt werden, war bis weit in das 20. Jahr-
hundert hinein in Deutschland gang und gabe
und ist auch heute noch in mehreren europdi-
schen Staaten Ublich — insbesondere dort, wo,
wie etwa in Frankreich oder Italien, im Poli-
zeibereich militarische Strukturen fortleben.
Die Entscheidung des Grundgesetzgebers, bei
der Griindung der Bundeswehr den Auftrag
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der Armee auf die &ulere Sicherheit zu be-
schrénken, ist eine Reaktion auf die Erfah-
rungen der Vergangenheit: Nicht noch einmal
sollten Soldaten auf Mitburger schielRen diir-
fen — das aber war im Kaiserreich und in der
Weimarer Republik nicht nur rechtlich mog-
lich, sondern gehorte ,,zur Aufrechterhaltung
von Ruhe und Ordnung* zum praktisch aner-
kannten Repertoire staatlicher Reaktion auf
Demonstrationen und sozialen Aufruhr —
vom nationalsozialistischen  Deutschland
ganz zu schweigen.®

Polizei: Gefahrenabwehr und
Strafverfolgung

Hauptaufgabe der Polizei ist es, Gefahren
vom Einzelnen oder von der Gesellschaft ab-
zuwehren, die eine Bedrohung der &ffentli-
chen Sicherheit darstellen. Die Gefahrenab-
wehr hat demnach einen praventiven
Schwerpunkt, sie dient letztlich dem Ziel,
Verletzungen von individuellen oder kollek-
tiven Rechtsgltern zu verhindern. Hinzu
kommt, als zweite Hauptaufgabe der Polizei,
die Strafverfolgung. Hier geht es in Koopera-
tion mit der Staatsanwaltschaft darum, Straf-
taten aufzuklaren und Straftater zu ermitteln.
Die Polizei ist in der foderativen Verfas-
sungsordnung Deutschlands Léndersache; le-
diglich der Bundesgrenzschutz und das Bun-
deskriminalamt liegen in der Kompetenz des
Bundes.’

Im Gegensatz dazu liegt die Hauptaufgabe
der Bundeswehr in der Abwehr &ulerer Ge-
fahren. Dieser Grundsatz ist in Art. 87a Abs.
1 GG festgelegt, in dem es heif3t: ,,Der Bund
stellt Streitkréfte zur Verteidigung auf.” Im
Unterschied zur inneren Sicherheit, wo die

® vgl. dazu Wolfram Wette, Der Feind im In-
nern, in: Die Zeit 24/2003, S. 76.

" Vgl. dazu Hans Lisken, Polizei im Verfas-
sungsgeflige, in: Hans Lisken/Erhard Dennin-
ger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, 2.
Aufl. Miinchen 1996, S. 86-105.

Kompetenzen zwischen Bund und Landern
(mit deutlichem Schwergewicht bei den Lan-
dern) verteilt sind, handelt es sich bei der du-
Reren Sicherheit um eine exklusive Aufgabe
des Bundes. In der rechtswissenschaftlichen
Diskussion wird davon ausgegangen, dass
unter die Verteidigungsaufgabe auch die
Abwehr von terroristischen Angriffen fallt —
allerdings nur dann, wenn sie im Ausland be-
gonnen worden sind, sich explizit auf Ein-
richtungen der Bundeswehr richten oder un-
ter Verwendung von Massenvernichtungs-
waffen begangen werden.® In anderen Fallen
der Gefahrenabwehr liegt die Zustandigkeits-
vermutung bei der Polizei.

Bundeswehr:
Nicht nur Verteidigung...

In Abs. 2 hei3t es weiter: ,,Auler zur Vertei-
digung durfen die Streitkrafte nur eingesetzt
werden, soweit dieses Grundgesetz es aus-
dricklich zul&sst.* Damit ist bereits ein zent-
raler Faktor der gegenwaértigen Debatte be-
nannt: Fir den Einsatz der Bundeswehr im
Inneren bedarf es einer Ermachtigung durch
das Grundgesetz.

Es konnen grob vier Bereiche unterschieden
werden, in denen das Grundgesetz Ausnah-
men von Art. 87a Abs. 1 GG vorsieht, in de-
nen die Streitkrafte also im Inneren einge-
setzt werden dirfen. In sehr eng umgrenzten
Fallen eroffnet Art. 87a Abs. 4 GG die Mdg-
lichkeit, dass die Bundeswehr im Falle des
»inneren Notstandes*“ (Art. 91 GG) zum Ein-
satz kommt. VVoraussetzung ist eine drohende
Gefahr fiir den Bestand oder die freiheitliche
demokratische Grundordnung des Bundes
oder eines Landes. Die Bundeswehr darf aber
nur dann eingesetzt werden, wenn das Land
(oder die Lander) nicht in der Lage ist (sind),

8 Siehe zur Problematik im Einzelnen die konzi-
se Darstellung bei Fiebig, Der Einsatz der Bun-
deswehr im Innern, hier S. 418.
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die Gefahr zu bekdmpfen und Polizeikrafte
sowie Bundesgrenzschutz zur Gefahrenbe-
kampfung nicht ausreichen. Ein Einsatz von
Streitkraften kommt daher nur am Ende eines
Eskalationsszenarios und nach streng subsi-
didren Malstdben in Betracht.

...sondern weitere,
unterstitzende Aufgaben

Ein weiterer Bereich ist die Unterstiitzung
von Polizei- und Katastrophenschutzkraften
bei schweren Unglicksfallen und Naturka-
tastrophen. Das Grundgesetz sieht in Art. 35
Abs. 2 Satz 2 vor, dass ein Bundesland in ei-
nem solchen Fall die Bundeswehr anfordern
kann. Voraussetzung ist, dass ein Land mit
seinen eigenen zivilen Kraften berfordert ist
und eine Anforderung des betroffenen Lan-
des vorliegt. Auf dieser Grundlage wurde die
Bundeswehr beispielsweise beim Flugzeug-
unglick von Ramstein 1988 oder beim
Bahnungliick in Eschede 1999 angefordert.
Wenn die Naturkatastrophe bzw. der beson-
ders schwere Unglucksfall die Grenzen eines
Landes Uberschreitet, dann &ndert sich die
Ausgangssituation. In diesem Fall ist es die
Bundesregierung, die nach Art. 35 Abs. 3 GG
den L&nderregierungen die Weisung erteilen
kann, die Bundeswehr zur Unterstlitzung der
Polizei einzusetzen. Das war beispielsweise
bei der Schneekatastrophe in Niedersachsen
und Schleswig-Holstein 1978/79, bei der Be-
k&mpfung der Oderflut 1997 oder beim Elb-
hochwasser 2002 der Fall.

Dartiber besteht vor allem im Bereich der all-
gemeinen Amtshilfe die Mdglichkeit, die
Streitkréafte auBerhalb ihres eigentlichen Auf-
trages einzusetzen. Das passiert vor allem
dann, wenn die Bundeswehr (iber Fahigkeiten
verfugt, die andere Behorden, z.B. die Poli-
zei, zur Wahrnehmung der eigenen Aufgaben
bendtigen. Allerdings darf sie dabei nicht auf
Gebieten tatig werden, die ureigene Aufga-

ben der um Unterstiitzung bittenden Behor-
den sind. So ist beispielsweise der Einsatz
von Soldaten im Rahmen der allgemeinen
Gefahrenabwehr oder der Strafverfolgung
nicht zuldssig. Die Bundeswehr darf aller-
dings der Polizei Instrumente und Spezialge-
rate zur Verfigung stellen. Von dieser Mdg-
lichkeit wird z.B. Gebrauch gemacht, wenn
mit  Wé&rmebildkameras in  Tornado-
Flugzeugen nach Vermissten gesucht wird
oder die Bundeswehr der Polizei Unterkiinfte
zur Nutzung Uberlasst, etwa im Rahmen der
Polizeieinsatze bei Castor-Transporten.

In Abb. 1 sind die vier Bereiche, die VVoraus-
setzungen und der Umfang des Einsatzes von
Soldaten schematisch dargestellt.

Abb. 2:  Einsatzmdglichkeiten der Bundes-
wehr im Inneren
Voraussetzungen Umfang

Die Bundesregie-

rung kann
1. Drohende Ge-

Innerer Notstand, Art. 87 (4) GG

fahr fir den Be-
stand oder die frei-
heitliche demokra-
tische Grundord-
nung des Bundes
oder eines Landes

2. Das betroffene
Land (bzw. die Lan-
der) ist nicht in der
Lage oder bereit,
die Gefahr zu
bekampfen (Art. 91
Abs. 2 GG)

3. Polizeikrafte und

Bundesgrenzschutz
reichen nicht aus

e beim Schutz zivi-
ler Objekte zur Un-
terstutzung von Po-
lizei und Bundes-
grenzschutz und

e bei der Bekamp-
fung organisierter

und militarisch be-
waffneter Aufstan-
discher

Streitkrafte einset-
zen.

Der Einsatz der
Streitkrafte ist ein-
zustellen, wenn
Bundestag oder
Bundesrat dies ver-
langen.

9

Die Darstellung stiitzt sich auf eine Ubersicht

von

Lothar

Speckmann,

abrufbar unter

http://www.deutsches-wehrrecht.de/Einsatz_

Streitkraefte.pdf (5.3.04).
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Regionale Katastrophenhilfe, Art. 35 Abs.

2 Satz 2 GG

1. Naturkatastro-
phe oder beson-
ders schwerer Un-
glucksfall, bezogen
auf ein Bundesland

2. Die zusténdige
Landesbehorde
fordert Streitkrafte
an, weil zivile Or-
gane nicht ausrei-
chen.

Nach Genehmi-
gung durch die im
Erlasswege be-
stimmte Diensts-
stelle der Bundes-
wehr werden
Streitkrafte im
Rahmen der ange-
forderten Hilfeleis-
tung tétig, wobei
sie, soweit dies zur
Durchfiihrung der
Hilfeleistung erfor-
derlich ist, auch
hoheitliche Befug-
nisse austben dir-
fen.

Uberregionale Katastrophenhilfe, Art. 35 Abs. 3

GG

1. Naturkatastro-
phe oder beson-
ders schwerer Un-
glucksfall auf dem
Gebiet mehr als ei-
nes Bundeslandes

2. Zivile Organe
kénnen die Katast-
rophe nicht allein
bekampfen

3. Bundesregie-
rung erteilt den
Landesregierungen
Weisungen zum
Einsatz der Streit-
krafte zur Unter-
stutzung der Poli-
zei.

Durchfiihrung der
Hilfe erfolgt in Ab-
stimmung mit den
zusténdigen Poli-
zeikréften (Streit-
krafte haben die
zur Durchfuihrung
der Hilfe notwendi-
gen hoheitlichen
Befugnisse).
MalRnahmen der
Bundesregierung
sind jederzeit auf
Verlangen des
Bundesrates, des-
sen ungeachtet un-
verzuglich nach
Beseitigung der
Gefahr aufzuhe-
ben.

Weitere , Verwendungen*

Die ,Verwendung*
verbleibt unter der
Schwelle des ,Ein-
satzes" von Art.
87a Abs. 2 GG

Beispiele:

Rein humanitére
Hilfeleistungen
Erntenothilfe

Hilfe auf sozia-
len/karitativen Ge-
bieten

Arbeiten auf wirt-
schaftlichem Gebiet
zur Ausbildung der
Truppe
Tatigwerden der
Streitkrafte auf-
grund eines Amts-
hilfeersuchens ei-
ner Behoérde des
Bundes oder eines
Landes gegeniber
der Bundeswehr
nach Art. 35 Abs. 1
GG. Mit dem Hilfe-
ersuchen ist keine
Kompetenzerweite-
rung verbunden.

In allen genannten Fallbereichen hat die
Bundeswehr eine unterstltzende Funktion,
d.h. die grundsatzliche Zustdndigkeit ver-
bleibt bei der Polizei (bzw. bei den Kréften
des Katastrophenschutzes). Daraus folgt im
Umkehrschluss: Kraft eigener Kompetenz
kann die Bundeswehr nicht entscheiden, wel-
che Malinahmen ergriffen werden mdussen,
um eine Gefahr abzuwehren. Zum anderen:
Es handelt sich jeweils um zeitlich befristete
Tatigkeiten, d.h. eine Dauerzustandigkeit der
Bundeswehr wird in keinem Fall geschaffen.

Eine neue Ausgangslage

Als das Spektrum der mdglichen Aufgaben-
bereiche fiir die Bundeswehr konstruiert
worden ist, waren es selbstverstédndlich nicht
Szenarien von Terrorangriffen, die die Feder
gefiihrt haben. Vielmehr standen Naturkatast-
rophen, grol’e Unfalle und, zumal im Kontext
des ,inneren Notstandes”, Umsturzversuche
durch rechts- oder linksextreme Gruppierun-
gen im Vordergrund. Im Falle von Naturka-
tastrophen oder anderen Grof3schadensereig-
nissen ist die zivil-militarische Zusammenar-
beit, wie an einigen Beispielen demonstriert,
in der Vergangenheit bereits oft praktiziert
worden und hat sich bewahrt. Hier gibt es
keine politische Debatte — sieht man davon
ab, dass mit der Verkleinerung der Bundes-
wehr die Ressourcen der Armee fiir personal-
intensive Einsétze, wie etwa beim Elbhoch-
wasser, eine kritische Grenze erreichen wer-
den.

Bevor die innenpolitische Debatte néher be-
leuchtet wird, soll daher zundchst analysiert
werden, welche neue Bedrohungen in die
Uberlegungen einbezogen werden miissen
und welche Féhigkeiten die Bundeswehr -
berhaupt einbringen kénnte, um diesen Be-
drohungen zu begegnen.
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Neue Bedrohungen

Eine Existenz bedrohende Gefahr fiir die ter-
ritoriale  Integritdit der  Bundesrepublik
Deutschland besteht nicht mehr. Die sicher-
heitspolitischen Konsequenzen, die sich hier-
aus fur die Bundeswehr ergeben, haben die
Regierungen Kohl und Schréder zu ziehen
versucht.  Die  Verteidigungspolitischen
Richtlinien (VPR) aus dem Jahre 2003 wie
auch die im Januar 2004 vorgenommen
Strukturreformen der Bundeswehr (Unter-
scheidung in Einsatz-, Stabilisierungs- und
Unterstltzungskréfte) unterstreichen dies.

Im Hinblick auf den Einsatz im Inneren sind
es jedoch vor allem die Anschlage des 11.
September 2001 und des 11. Marz 2004, die
die Bedrohung durch den internationalen Ter-
rorismus, aber auch die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen in den Mittel-
punkt der sicherheitspolitischen Debatte ge-
rickt haben. Es sind vor allem zwei Szena-
rien, die in diesem Zusammenhang immer
wieder genannt werden:

e Anschlage mit konventionellen (z.B.
Sprengstoff) und nicht-konventionellen Waf-
fen (z.B. mit Verkehrsflugzeugen) auf Be-
volkerungszentren und/oder auf Kkritische Inf-
rastruktur, die eine hohe Bedeutung fir Funk-
tionsféhigkeit des offentlichen Lebens auf-
weist (z.B. Energie- oder Trinkwasserversor-
gung, Verkehrsmittel und -wege).

e Anschldge auf die oben genannten Ziele
mit Massenvernichtungswaffen, die zu einer
in die Tausende gehende Zahl von Verletzten
und Toten fihren.

Einsatzoptionen

Die politische und militdrische Fuhrung der
Bundeswehr haben sich in der Vergangenheit
stets sehr zurtickhaltend hinsichtlich des Ein-
satzes der Bundeswehr im Inneren geéduRert.
So finden sich beispielsweise in den aktuel-
len Verteidigungspolitischen Richtlinien le-

diglich Andeutungen. Dem Schutz und der
Uberwachung des deutschen See- und Luft-
raumes wird aber angesichts von asymmetri-
schen und terroristischen Bedrohungen eine
héhere Bedeutung als zuvor eingerdumt. Die-
ser Schutz, so die Richtlinien, solle neu aus-
gerichtet und die Synergien zwischen allen
staatlichen Instrumenten der Sicherheitsvor-
sorge umfassen.’?

Was den maglichen Einsatz der Bundeswehr
angeht, so sind vor allem zwei Gesichtspunk-
te von besonderer Bedeutung. Zum einen ver-
flgt die Armee Uber Spezialfahigkeiten, die
anderen staatlichen Einrichtungen nicht zur
Verfligung stehen, zum anderen hat die Bun-
deswehr grofe personelle Reserven, die rasch
und organisiert eingesetzt werden konnen.
Von verfassungsrechtlichen Uberlegungen an
dieser Stelle einmal abgesehen, sollen kurz
diese Féhigkeiten und Ressourcen umrissen
werden.

Spezialfahigkeiten

Streitkrafte im Allgemeinen und die Bun-
deswehr im Speziellen verfugen tber zahlrei-
che Fé&higkeiten, die keiner anderen staatli-
chen und privaten Organisation zur Verfu-
gung stehen, bzw. nicht im nétigen personel-
len und materiellen Umfang. Von besonderer
Bedeutung ist hierbei die technische Ausstat-
tung und der Ausbildungsgrad einer ver-
gleichsweise groRen Personengruppe (ein-
schlieBlich von Reservisten). Im Einzelnen
handelt es sich u.a. um:

e ABC-Abwehr — Die Bundeswehr verfligt
mit der ABC-Abwehrtruppe Uber mobile und
rasch einsetzbare Systeme zur Detektion von
Massenvernichtungswaffen, vor allem von C-
Waffen, sowie zur Dekontamination groRerer
Personengruppen.

9 vgl. Verteidigungspolitische Richtlinien fiir
den Geschéftsbereich des Bundesministeriums
der Verteidigung, Berlin 2003, S. 12.
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o Aufklarungsfahigkeiten (vor allem luftge-
stutzte) — Kampfflugzeuge der Luftwaffe
koénnen durch Spezialkameras eine niitzliche
Unterstiitzung bei Suche nach vermissten
Personen geben.

o Luftabwehrfahigkeiten — Ausschlieflich
die Bundeswehr verfligt Uber die Fahigkeit,
unbekannte oder feindliche Luftfahrzeuge zur
Landung zu zwingen bzw. wenn nétig zu zer-
storen. Hierfur stehen vor allem fliegende
Verbande der Luftwaffe (mit Kampfflugzeu-
gen der Typen Phantom, Tornado und Euro-
fighter) sowie bodengestutzte Systeme der
Luftwaffe und der Heeresflugabwehrtruppe
zur Verfiigung (z.B. mit dem Luftabwehrsys-
tem Patriot, dem Flugabwehrraketenpanzer
Roland oder dem Flugabwehrkanonenpanzer
Gepard).

e Lufttransportfahigkeiten — Einzig die
Bundeswehr verfugt tber rasch mobilisierba-
re Fahigkeit zum Lufttransport. VVon beson-
derer Bedeutung sind hierbei die Transport-
hubschrauber der Luftwaffe und der Heeres-
flieger (z.B. vom Typ CH-53).

e Fernmeldefahigkeiten — Beim Zusam-
menbruch  ziviler ~ Kommunikationsnetze
konnten die Fernmeldefahigkeiten der Bun-
deswehr zivilen Dienststellen und Hilfsorga-
nisationen eine weitere Informationsubermitt-
lung ermdglichen.

e Spezielle Pionierfahigkeiten — Besonders
im Katastrophenfall von Bedeutung sind die
Spezialfahigkeiten der Pioniertruppe, wie
Briickenlegen, die unter Umsténden erste ei-
ne weitere Hilfe ermdglichen.

Kampftruppen wie Panzergrenadiere, Jager
oder Panzertruppe spielen in diesem Zusam-
menhang praktisch keine Rolle. So mag der
Einsatz von Verbdnden mit schweren Waf-
fen, gegen eine von innen kommende Bedro-
hung zwar theoretisch mdglich sein, ist je-
doch unter keinem realistischen Szenario
denkbar. Fir einen Einsatz im Inneren kdmen

vielmehr die Kampfunterstiitzungstruppen in
Frage.

Dartiber hinaus existieren weitere Fahigkei-
ten, die komplementér zu denen von Polizei,
Bundesgrenzschutz und zivilen Hilfsorgani-
sationen etc. eingesetzt werden konnten,
wenn deren Kapazitaten, im Einsatzfall, nicht
ausreichend sein sollten:

e Sanitatsdienst (z.B. Feldlazarette);

e Transportkapazitaten (vor allem StralRen-
transport);

e Allgemeine Pionierfahigkeiten (Stralen-
bau, Kampfmittelrdumung etc.);

e Versorgung mit Lebensmitteln, Trink-
wasser, Decken; Zelten usw.

Personelle Ressourcen

Neben den Spezialfahigkeiten der Bundes-
wehr sind besonders ihre personellen Res-
sourcen (gegenwartig ca. 250.000 Soldaten),
der hohe Organisationsgrad und die rasche
Einsetzbarkeit von besonderer Bedeutung fur
die Frage des Einsatzes im Inneren. Bei kei-
ner anderen Institution I&sst sich rasch eine
vergleichbare Zahl von Personen, die auch
tiber eigene Transport und Versorgungskapa-
zitaten verfiigen, gewinnen.

e Einsatz bei Naturkatastrophen — Hierbei
handelt es sich um die bereits in der Vergan-
genheit hdufig praktizierte Form des Einsat-
zes der Bundeswehr im Inneren.

e Objektschutz und Schutz kritischer Infra-
struktur — Der Schutz von Liegenschaften ist
sehr personalintensiv und belastet besonders
die Landespolizeibehérden bzw. den Bun-
desgrenzschutz oftmals nicht unerheblich. In
diesem Zusammenhang konnte der Einsatz
von Bundeswehrsoldaten, die in der Regel
Uber eine Wach- und Sicherungs- sowie
SchielRausbildung verfiigen, erwogen werden.
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Luftsicherheitsgesetz und die
Abwehr von Terrorangriffen

Dem vorherigen Abschnitt war voraus ge-
schickt worden, dass die Mdoglichkeiten der
Bundeswehr ohne Riicksicht auf die verfas-
sungsrechtlichen Mdglichkeiten aufgezeigt
werden wirde. VVon keiner (ernst zu nehmen-
den) Seite wird allerdings gefordert, die Bun-
deswehr in eine allgemeine Hilfs- bzw. Re-
servepolizei zu uUberfiuhren. Das wirde nicht
nur der verfassungsrechtlich gebotene Tren-
nung von Polizei und Bundeswehr wider-
sprechen. Es hieRe zudem, die Fahigkeiten
der Bundeswehr maRBlos zu Uberschatzen.
Das Beispiel ABC-Abwehrtruppe mag genu-
gen: Fir ein Szenario, bei dem sehr groRe
Gebiete bzw. Tausende Personen Opfer von
ABC-Waffen wirden, ware die Bundeswehr
keineswegs ausgerustet und vorbereitet. Wer
beispielsweise in diesem Bereich fiir eine
bessere Vorsorge eintritt, sollte zunéchst die
Potentiale des Katastrophenschutzes zur
Kenntnis nehmen, bevor er nach der Bun-
deswehr ruft.

Zuriick zur innenpolitischen Debatte und da-
mit zum Frankfurter Segelflieger, der ja den
Anlass der Debatte darstellte. Das Problem
bestand in seinem Fall nicht in der Frage, wer
die Zustandigkeit fur den entsprechenden Fall
hatte. Zustindig fir die Gefahrenabwehr —
und damit auch flr die von dem Studenten
ausgehende Gefahr — ist die Polizei. Insofern
kam ein Einsatz der Bundeswehr lediglich im
Rahmen der Amtshilfe in Betracht. Proble-
matisch war vielmehr, dass unklar war, ob
das Handeln der Bundeswehr auf einer be-
lastbaren Rechtsgrundlage erfolgt. Mit ande-
ren Worten: Durfte die Bundeswehr in die-
sem Fall tun, was aus praktischer Sicht not-
wendig war?

Einigkeit herrscht zwischen den deutschen
Parteien dartiber, dass die Bundeswehr (kon-
kret: die Luftwaffe) eingesetzt werden sollen

darf, um terroristische Angriffe aus der Luft
zu bekampfen. Ebenso unstrittig ist, dass
nicht etwa der — jedenfalls denkbare — Weg
gegangen werden soll, die Polizei mit milita-
rischen Instrumenten (z.B. eigenen Kampf-
flugzeugen) auszustatten, um neuen Gefahren
begegnen zu konnen. Der Streit dreht sich
vielmehr um zwei Aspekte: Zum einen ist
strittig, ob die gegenwartige Verfassungslage
lediglich durch ein einfaches Gesetz klar ge-
stellt werden muss, oder ob es einer Ande-
rung der Verfassung selber bedarf. Zum
zweiten geht es uber den Einzelfall hinaus
um die grundsétzliche Frage, ob die gegen-
waértige Rechtslage geeignet ist, um den neu-
en Herausforderungen des Terrorismus und
der Bedrohung mit Massenvernichtungsmit-
teln begegnen zu kénnen.

Option | — einfachgesetzliche
Regelung

Was die Modalitéten des Einsatzes der Luft-
waffe angeht, so halten die Regierungsfrakti-
onen von SPD und Bundnis 90/Griine eine
einfachgesetzliche Klarstellung flr ausrei-
chend. Das Bundeskabinett hat am 5. No-
vember 2003 den Entwurf fir ein Luftsicher-
heitsgesetz beschlossen, das im Januar in die
parlamentarische Beratung gegangen ist.'
Dort heifit es in Art. 14 des Gesetzentwurfs:

(1) Zur Verhinderung des Eintritts eines besonders
schweren Ungliicksfalles dirfen die Streitkrafte im
Luftraum Luftfahrzeuge abdréngen, zur Landung
zwingen, den Einsatz von Waffengewalt androhen
oder Warnschisse abgeben.

(2) Von mehreren moglichen Maflinahmen ist die-
jenige auszuwahlen, die den einzelnen und die
Allgemeinheit voraussichtlich am wenigsten beein-
trachtigt. Die Malinahme darf nur so lange und so
weit durchgefiihrt werden, wie ihr Zweck es erfor-
dert. Sie darf nicht zu einem Nachteil fihren, der
zu dem erstrebten Erfolg erkennbar auller Ver-
héltnis steht.

11 vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben, BT-
Drucksache 15/2361 vom 14.1.2004.
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(3) Die unmittelbare Einwirkung mit Waffengewalt
ist nur zulassig, wenn nach den Umstanden davon
auszugehen ist, dass das Luftfahrzeug gegen das
Leben von Menschen eingesetzt werden soll, und
sie das einzige Mittel zur Abwehr dieser gegen-
wartigen Gefahr ist.

(4) Die Malinahme nach Absatz 3 kann nur der
Bundesminister der Verteidigung oder im Vertre-
tungsfall das zu seiner Vertretung berechtigte Mit-
glied der Bundesregierung anordnen. Im Ubrigen
kann der Bundesminister der Verteidigung den In-
spekteur der Luftwaffe generell erméchtigen, Mal3-
nahmen nach Absatz 1 anzuordnen.

Es handelt sich hierbei um eine einfachge-
setzliche Klarstellung, die sich an den ,be-
sonders schweren Ungliicksfall“ von Art. 35
GG anlehnt. Nach der Logik des Gesetzent-
wurfes gelten Terrorakte als solche Un-
glucksfélle — allerdings um solche, die noch
nicht eingetreten sind und deshalb abgewehrt
werden  kénnen.  Verteidigungsminister
Struck hat in der Debatte vor allem darauf
abgehoben, dass es um die Herstellung von
Rechtssicherheit fiir Piloten wie auch fiir die
politisch Verantwortlichen gehe. Erkennbar
ist jedoch, dass Struck eine Anderung des
Grundgesetzes der einfachgesetzlichen Rege-
lung vorgezogen hétte. Denn nach Ansicht
von Verfassungsjuristen ist die vorgesehene
Regelung im Luftsicherheitsgesetz allenfalls
als ,,vertretbar* einzustufen — unumstritten ist
sie jedoch nicht.*” Eine Anderung der Verfas-
sung biete eine grofRere Rechtsklarheit. Aber
davor schreckt die Regierungskoalition of-
fenbar zuriick. Denn fur eine Grundgesetzén-
derung ware die Zustimmung von CDU und
CSU nétig, die in den strittigen Fragen wei-
tergehende Forderungen haben. Wenngleich
sich Innenminister Schily am 30. Januar 2004
vor dem Bundestag dafiir aussprach, ,,vorur-
teilsfrei [zu] prifen, ob eine Klarstellung in

12 vgl. Matthias G. Fischer: Darf die Luftwaffe
notfalls eine Zivilmaschine abschieRen? In:
Das Parlament 49/2003.

Art. 35 des Grundgesetztes notwendig er-
schient oder empfehlenswert ist.“

Die Logik der Regierungs-Argumentation
basiert darauf, dass die gegenwaértige Verfas-
sungslage den Einsatz der Bundeswehr schon
jetzt dann erlaubt, wenn er erforderlich ist.
Die Szenarien des Grundgesetzes - Naturka-
tastrophe, Unfall — werden dabei so interpre-
tiert, dass auch Terroranschldge darunter ge-
fasst werde konnen. Das, was das Grundge-
setz nicht hergibt — z.B. einen Objektschutz
aufgrund einer allgemeinen Bedrohungslage
— wird von der Regierung auch nicht fir er-
forderlich gehalten, weil die Polizei Giber aus-
reichende Krafte verfiige.

Option Il — Anderung des Grund-
gesetzes zur rechtlichen Absiche-
rung luftpolizeilicher Aufgaben

In der Frage der Luftsicherheit vertritt die
CDU/CSU die Ansicht, dass es einer Ande-
rung der Verfassung bedlrfe, aus der die
Moglichkeit des Einsatzes der Bundeswehr
eindeutig hervor gehe. Eine Regelung durch
einfaches Gesetz schaffe die ndtige Rechts-
klarheit nicht.** Neben der verfassungsrecht-
lichen Problematik dirften vor allem politi-
sche Griinde eine wichtige Rolle in dieser In-
terpretation durch die Union spielen.

Option lll — Anderung des Grund-
gesetzes zur Erweiterung des
Einsatzspektrums der Bundeswehr

Deutlich Uber die Frage der verfassungsrecht-
lichen Klarstellung des Einsatzes der Luft-

¥ Otto Schily, Rede vor dem Bundestag, 30. Ja-
nuar 2004, 15. Wahlperiode, 89. Sitzung, S.
7883.

¥ vgl. Pressemitteilung der innen- und verteid-
gungspolitischen Sprecher der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, Hartmut Koschyk und
Christian Schmidt, vom 20.2.2004 und die Re-
de von Wolfgang Bosbach vor dem Bundestag,
30. Januar 2004, 15. Wahlperiode, 89. Sitzung,
S. 7885.
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waffe zur Abwehr von moglichen Terroran-
griffen, gehen Forderungen aus den Unions-
parteien, das Grundgesetz zu andern, um der
Bundeswehr ein breiteres Einsatzspektrum
im Inneren zuzuweisen.” Eine 4hnliche Aus-
richtung weist auch ein Antrag der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, wenngleich
hierin nicht expressis verbis die Anderung
des Grundgesetzes gefordert wird.*®

Die Parteien treten fur weiter gehende Be-
fugnisse flr die Bundeswehr in dem Fall ein,
dass die Polizeikrafte der Lander und der
Bundesgrenzschutz die 6ffentliche Sicherheit
technisch und personell nicht mehr gewahr-
leisten konnen. Konkret wird etwa vorge-
schlagen, von der Bundeswehr zivile Objekte
wie Atomkraftwerke schiitzen zu lassen oder
den Streitkraften neue Aufgaben bei der
»Abwehr und Bewaltigung terroristischer Ge-
fahren“  zuzuweisen.'”  Allerdings bleibt
schwammig, welche Aufgaben Bundeswehr-
soldaten hierbei konkret zu erfullen hétten
und wie dies rechtlich im Einzelnen ausges-
taltet werden kdnnte.

So muss bezweifelt werden, ob sich die Si-
cherheitslage tatséchlich durch Objektschutz-
aufgaben durch die Bundeswehr verbessern
lieBe. Um Anschlage, wie jene in Madrid am
11. Marz 2004 zu verhindern, missten bei-
spielsweise dauerhaft Soldaten zur Uberwa-
chung des offentlichen Nahverkehrs einge-
setzt werden. Dies wird kaum mdglich sein.
Allein in Berliner existieren 170 U-Bahn-
Bahnhofe sowie 2730 Bushaltestellen."® Das
Beispiel Israel zeigt Uberdies sehr deutlich,

> vgl. den Antrag der Lander Bayern, Hessen,
Sachsen und Thiringen zur Anderung der Art.
35 und 87a des Grundgesetzes, Bundesrats-
Drucksache 181/04 vom 5.3.2004.

16 vgl. Antrag der CDU/CSU-Fraktion ,,Fiir eine
moderne Bundeswehr als Pfeiler einer verléss-
lichen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
Deutschlands” (BT-Drucksache 15/2388 vom
27.1.2004).

7 vgl. ebd.

18 vgl. Berliner Verkehrsgesellschaft, Wir (iber
uns — Daten und Fakten [www.bvg.de].
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dass es auch durch weitreichende Sicher-
heitsvorkehrungen unmdglich ist, samtliche
weichen Ziele, wie den Offentlichen Perso-
nen Nahverkehr wirksam zu schitzen.

Die Union hat bisher auch versaumt zu erkla-
ren, mit welchen Rechten Bundeswehrsolda-
ten ausgestattet werden sollen, die bei der
Bewachung ziviler Objekte eingesetzt wer-
den. So ist fraglich, ob Bundeswehrangehdori-
ge bei der Bewachung ziviler Einrichtungen
mit den gleichen Rechten ausgestattet werde
sollten, die sie beim Objektschutz militéri-
schen Liegenschaften haben (Auslbung un-
mittelbaren Zwangs).™

Viel Larm um wenig ?

Die gegenwartige Debatte Uber den Einsatz
der Bundeswehr im Inneren riihrt an sensible
Felder, vor allem an das Verhéltnis zwischen
Polizei und Armee. Sie zeigt zudem, dass die
traditionellen Zustandigkeitsverteilungen
durch die neuen Bedrohungen auf den Pruf-
stand gestellt werden. Vor allem aber l&sst
sich die Debatte anhand der politischen
Mehrheitsverhéltnisse entschlusseln.
CDU/CSU treten, wie gesagt, seit vielen Jah-
ren dafir ein, die Mdglichkeiten des Einsat-
zes der Bundeswehr generell zu erweitern. In
der Tat bedeutet die gegenwaértige Rechtsla-
ge, dass ein schwerer Ungliicksfall unmittel-
bar bevorstehen (bzw. eingetreten sein) muss,
bevor die in groem Umfang Bundeswehr t&-
tig werden darf. Es ist gegenwadrtig verfas-
sungsrechtlich nicht gestattet, besonders ge-

1% Nach dem Gesetz tiber die Anwendung unmit-
telbaren Zwanges und die Ausiibung besonde-
rer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr
und verbundeter Streitkrafte sowie zivile
Wachpersonen, sind Bundeswehrsoldaten bei
der Auslibung ihres Wachdienstes u.a berech-
tigt: Personen anzuhalten und zu tberprifen (8
4), Vorldufige Festnahmen (8 6), Durchsu-
chung und Beschlagnahme bei Personenuber-
prifung (8 7), Fesselung von Personen (§ 14)
sowie Schusswaffengebrauch gegen Personen
(8 15) vorzunehmen bzw. durchzufiihren.



Die Debatte tiber den Einsatz der Bundeswehr im Inneren

ISUK org

fahrdete Einrichtungen der Infrastruktur (A-
tomkraftwerke, Briicken etc.) durch die Bun-
deswehr aufgrund einer abstrakten Gefahren-
lage schiitzen zu lassen. Erst recht nicht ist es
zuldssig, die Bundeswehr im Sinne einer ge-
nerellen Polizeireserve der L&nder vorzuhal-
ten. Bei gewalttatigen Massendemonstratio-
nen darf die Bundeswehr nicht eingesetzt
werden.

Stellen wir die politische Gemengelage aus
Sicht der SPD dar, so ergibt sich: Eine Ver-
fassungsénderung, die beispielsweise in der
Frage der Luftsicherheit eine rechtliche Klar-
stellung vornimmt, ist nur denkbar, wenn die

11

Regierung in der Frage einig ist. Die Griinen
sind jedoch strikt gegen jede Anderung des
Aufgabenspektrums der Bundeswehr. Zum
anderen bedarf es einer 2/3-Mehrheit, d.h. der
Zustimmung der CDU/CSU. Diese hat aber
weiter gehende Forderungen, insbesondere
die Ermdglichung des Objektschutzes durch
die Bundeswehr. Im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren ist daher allenfalls eine Um-
setzung des Regierungsvorschlags zur Luftsi-
cherheit bzw. eine diesem Vorschlag inhalt-
lich entsprechende Anderung des Verfas-
sungstextes politisch durchsetzbar.
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